
APPELLATE CRIMINAL

ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌ, ਸੀ.ਜ.ੇ, ਅਤੇ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ, ਜ.ੇ

ਰਾਜ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਮ ਚੰਦ,-ਜਵਾਬਦਾਰ।

ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 142 ਓਫ 1961

ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ (1878 ਦਾ XI) - ਧਾਰਾ 19(j), 19(i) ਅਤੇ 29 ਧਾਰਾ 19(f) ਦੇ ਅਧੀਨ

ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿ%ਲਾਫ ਧਾਰਾ 29 ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ

-  ਕੀ ਧਾਰਾ  (19c)  ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣ ਸਕਦਾ ,ੈ। ਧਾਰਾ  237 ਕੋਡ

ਆਫ ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦਾ ਸ,ਾਰਾ ਲੈਣਾ।

ਧਾਰਾ 29 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨਸੁਾਰ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਅਣ,ੋਂਦ ਦੇ ਕਾਰਨ,  ਭਾਰਤੀ ,ਕ੍ਰਿ3ਆਰ

ਐਕਟ, ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਸੰਸ3ਾ। ਦੋਸ਼ੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿ%ਲਾਫ ਐਕਟ ਦੀਆਂ 19

(ਐਫ) ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ,ਨ। ਜੇਕਰ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਗੈਰ,ਾਜ਼ਰ ,ੈ ਤਾਂ

ਅਗਲੀ  ਸਾਰੀ  ਕਾਰਵਾਈ  ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਅਤੇ  ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰ  %ੇਤਰ  ਤੋਂ  ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ  ,ੋਵੇਗੀ।  ਇਨ੍ਹਾਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 237 ਦਾ ਸ,ਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਧਾਰਾ 19(1) ਅਧੀਨ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਉਣ

ਲਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨ,ੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ 19(1) ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਸ,ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ

ਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ,  ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਧਾਰਾ  19 (f)  ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਧਾਰਾ  19 (ਸੀ)  ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਦੋਸ਼ੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨ,ੀਂ ਬਣ

ਸਕਦੀ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਉਸ 'ਤੇ ਕਦੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨ,ੀਂ ਚਲਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਸ਼�ੀ ਜੇ.ਡੀ. ਜੈਨ, ਮੈਕ੍ਰਿਜਸਟ�ਟੇ ਪਕ੍ਰਿ,ਲੀ ਸ਼�ਣੇੀ, ਕੰਡਾਘਾਟ, ਨਾਲਾਗੜ੍ਹ ਕ੍ਰਿਵ%ੇ ਕੈਂਪ, ਕ੍ਰਿਮਤੀ 14 ਨਵੰਬਰ,

1960 ਦੇ ,ੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੂੰ  ਬਰੀ ਕਰਦੇ ,ੋਏ।

ਐਮ.ਆਰ. ਸ਼ਰਮਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਜੇ ਵਰਸਸ ਗੁਪਤਾ। ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜਵਾਬਦੇ, ਲਈ।

ਫਂੈਸਲਾ



DUA, J.-ਇ, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕ੍ਰਿਤਨੰ  ਬਰੀ  ,ੋਣ ਦੀਆਂ  ਅਪੀਲਾਂ  ,ਨ  (1961  ਦੀ

ਅਪਰਾਕ੍ਰਿਧਕ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰ. 142, 143 ਅਤੇ 144) ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ

,ੈ। ਤੱ3 ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕੋ ਕ੍ਰਿਜ,ੇ ਨ,ੀਂ ,ਨ ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਕ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿਮਲਦੀਆਂ-ਜੁਲਦੀਆਂ ,ਨ ਕ੍ਰਿਕ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਕੁਤੇ ਦੀ

ਅਸਲ ਪ�ਕ੍ਰਿਕਰਤੀ ਨੂੰ  ਸਮਝਣ ਲਈ, ਮੈਂ ਸੰ%ੇਪ ਕ੍ਰਿਵਚ ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱ3ਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਆਨ ਕਰਾਂਗਾ, ਰਾਜ

ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ (ਅਪਰਾਕ੍ਰਿਧਕ)। 1961 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 142)।

ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਪੱੁਤਰ ਧੋਂਕਲ ਦੀ ਫਰਵਰੀ,  1956 ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਮੌਤ ,ੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਮਜ਼ਲ

ਲੋਕ੍ਰਿਡੰਗ ਬੰਦੂਕ ਨੰਬਰ 573 ਦਾ ਲਾਇਸੈਸਂ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ, ਬੰਦੂਕ ਰਾਮ ਚੰਦ ਦੇ

ਦੋਸ਼ੀ ਜਵਾਬਦੇ, ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਰੱ%ੀ ਜਾਂ ਰੱ% ਲਈ ਸੀ। 20 ਜਨੂ, 1960 ਨੂੰ , ਰਾਮ ਚੰਦ

ਨੇ ਇ, ਬੰਦੂਕ ਸਬ-ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਮੈਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਟ, ਨਾਲਾਗੜ੍ਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ

ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਇ, ਬੰਦੂਕ ਪੁਕ੍ਰਿਲਸ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਕ,ਾ। ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਲਾਇਸੈਂਸ ਦੇ ਆਪਣੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਕ੍ਰਿਵਚ ਬੰਦੂਕ ਰੱ%ਣ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਕ੍ਰਿਵਚ ਭਾਰਤੀ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ

ਦੋਸ਼ੀ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰ,ੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਮੈਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਟ ਦਾ

ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਸੀ ਕ੍ਰਿਕ 8 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਤੋਂ 20 ਜਨੂ, 1960 ਤੱਕ ਇ, ਬੰਦੂਕ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱ%ਣ

ਵਾਲੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵ,ਾਰ ਨੇ ਉਸ ਦਾ ਕੇਸ ਧਾਰਾ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਲਆਉਦਂਾ ਸੀ ਪਰ

ਇੰਡੀਅਨ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ, ਉਸਨੇ ਉਸਨੂੰ  ਬਰੀ ਕਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਕਉਕਂ੍ਰਿਕ ਇਸ

ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਇ,ਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿ,ਲਾਂ

ਪ�ਾਪਤ ਨ,ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਭਾਈ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

ਰਾਜ (1) ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਲਾ,ਾਬਾਦ ,ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ,ਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦਤੱਾ, ਕ੍ਰਿਜੱ3ੇ

ਧਾਰਾ 29 ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਕ੍ਰਿ%ਆ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜੋਂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ  ਸੀ।  ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ  ਦੇ  ਆਰਟੀਕਲ  14  ਕ੍ਰਿਵੱਚ  ਸ਼ਾਮਲ  ਕੀਤਾ  ਕ੍ਰਿਗਆ ,ੈ।  ਪਰ  ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ

ਮੈਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਚੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਦ ਸਟਟੇ (2) ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਪੈਪਸੂ ,ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਕਨ੍ਹੱਈਆ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿ,ਮਾਚਲ ਪ�ਦੇਸ਼ ਦੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ,ੋਰ ਬਨਾਮ ਦ ਸਟਟੇ (3)

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨੂੰ  ਤਰਜੀ, ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ।



ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਲਾ,ਾਬਾਦ ਫੱੁਲ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨਪੁਾਤ ਪਕ੍ਰਿੜ੍ਹਆ

ਪਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨਪੁਾਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਸਾਫ਼ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ।

ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਨਾ ਦਬਾਏ ਗਏ ਦਲੀਲ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੈਂ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਠੋਸਤਾ ਜਾਂ ,ੋਰ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਵੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਕਕ੍ਰਿ,ਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ,ੀਂ ਸਮਝਦਾ, ,ਾਲਾਂਕ੍ਰਿਕ, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਲਾ, ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ

ਗਈ ,ੈ, ਮੈਂ ਇਸਦੀ ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਤੋਂ ਪ�ਭਾਕ੍ਰਿਵਤ ਨ,ੀਂ ,ਾਂ, ਅਤੇ ਮੈਂ ਆਦਰ ਨਾਲ ਬੋਲਦਾ ,ਾਂ।

,ਾਲਾਂਕ੍ਰਿਕ, ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਕ੍ਰਿਕ ਕ੍ਰਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਦਰਜ ਤੱ3 ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਮ ਚੰਦ ਦੇ ਕੇਸ

ਨੂੰ  ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  19 (i)  ਦੀ ਸ਼ਰਾਰਤ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਕ੍ਰਿਲਆਉਦਂੇ  ,ਨ,  ਕ੍ਰਿਜਸ

ਅਨਸੁਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਜੋ  ,ਕ੍ਰਿ3ਆਰ,  ਗੋਲਾ ਬਾਰੂਦ ਆਕ੍ਰਿਦ ਜਮ੍ਹਾ  ਕਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

ਰਕ੍ਰਿ,ੰਦਾ ,ੈ, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿਕ ਧਾਰਾ 16 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦਾ ,ੈ, ਉਸ ਕ੍ਰਿਮਆਦ ਲਈ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਯੋਗ ,ੈ

ਜੋ ਕ੍ਰਿਤਨੰ ਸਾਲ ਤੱਕ ਵਧ ਸਕਦੀ ,ੈ, ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਨਾਲ, ਜਾਂ ਦੋਵਾਂ ਨਾਲ। ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ

ਕੋਈ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕੋਲ ,ਕ੍ਰਿ3ਆਰ ਆਕ੍ਰਿਦ ,ਨ, ਉ, ਕਬਜ਼ਾ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੇ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰੱਦ ,ੋਣ ਜਾਂ

ਕ੍ਰਿਮਆਦ ਪੱੁਗਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 15 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ,ੋਣ ਜਾਂ ,ੋਰ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਬਣ ਕ੍ਰਿਗਆ ,ੋਵੇ,  ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ  ਕ੍ਰਿਕਸੇ  ਦੇਰੀ ਦੇ  ਜਮ੍ਹਾ  ਕਰਾਉਣਾ ਚਾ,ੀਦਾ ,ੈ। ਜਾਂ  ਤਾਂ

ਨਜ਼ਦੀਕੀ  ਪੁਕ੍ਰਿਲਸ  ਸਟੇਸ਼ਨ  ਦੇ  ਇੰਚਾਰਜ  ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰੀ  ਨਾਲ  ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਕ੍ਰਿਵਕਲਪ  'ਤੇ  ਅਤੇ

ਲਾਇਸੰਸਸ਼ੁਦਾ ਡੀਲਰ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ

ਜਾਂਦਾ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਰਾਮ ਚੰਦ ਧਾਰਾ 16 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਬਾਂ, ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

ਰਕ੍ਰਿ,ਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ,ੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਧਾਰਾ 19 (i) ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਦਸੋ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ,ੈ।

ਕ੍ਰਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਮਰ3ਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਧਾਰਾ  237, ਕੋਡ ਆਫ ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ 'ਤੇ

ਰੱਕ੍ਰਿ%ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ,ੈ।

ਇ, ਨਕੁਤਾ ,ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਦਾ ਪੱ% ਨ,ੀਂ ਕ੍ਰਿਮਕ੍ਰਿਲਆ,

ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ,  ਕ੍ਰਿਕ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਇਸ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਧਾਰਾ  236,

ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਦਸੋ਼ ਨ,ੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਨ,ੀਂ

,ੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 237 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ,ੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਇ, ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਧਾਰਾ 236 ਅਤੇ 237 ਦੇ ਇੱਕ ਗਲਤ ਕ੍ਰਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ,ੈ। ਮੈਂ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿ,ਮਤ ,ੋਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਤਆਰ ,ਾਂ ਕ੍ਰਿਕ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕਾਰਨ ,ੇਠਲੀ



ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ,ੈ 237 ਕ੍ਰਿਬਲਕੁਲ ਸ,ੀ ਨ,ੀਂ ,ੈ। ਕ੍ਰਿਫਰ ਵੀ, ਮਨੈੂੰ  ਗੰਭੀਰ ਸੱ਼ਕ

,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 19(i) ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ

ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕਉਕਂ੍ਰਿਕ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਅਣ,ੋਂਦ ਦੇ

ਕਾਰਨ,  ਧਾਰਾ  29 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਸੰ3ਾ ਉ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ

ਸਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 29 ਇੱਕ ,ੁਕਮ ਕ੍ਰਿਦੰਦਾ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਧਾਰਾ 19(f) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕੋਈ

ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ,ਾਲਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ

ਕ੍ਰਿਜ਼ਲ੍ਹੇ ਦੇ ਮੈਕ੍ਰਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ, ਜਾਂ ਕਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਨਗਰ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਨ,ੀਂ

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਪੁਕ੍ਰਿਲਸ ਦੇ.  ,ੁਣ,  ਜੇਕਰ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ

ਗੈਰ,ਾਜ਼ਰ ,ੈ, ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਅਗਲੀ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰ %ੇਤਰ ਤੋਂ

ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ,ੋਵੇਗੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਵਕੀਲ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰ3ਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾ,ਮਣੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕ੍ਰਿਮਸਾਲ

ਪੇਸ਼ ਨ,ੀਂ ਕਰ ਸਕ੍ਰਿਕਆ। ਜੇਕਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰ %ਤੇਰ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ,ੈ, ਤਾਂ

ਮੈਨੂੰ  ਇ, ਮੰਨਣਾ 3ੋੜਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਲੱਗਦਾ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਇ, ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 19 (i),

ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਕਸੇ  ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ

ਜਾਇਜ਼ ਮੰਨੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ,ਨ। ਧਾਰਾ  237,  ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦਾ ਸ,ਾਰਾ ਲਓ।

ਧਾਰਾ  236  ਅਤੇ  237,  ਕ੍ਰਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ,  ਧਾਰਾ  233  ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਦੇ

ਅਪਵਾਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ,ੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ,ਰੇਕ ਵ%ੱਰੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕ੍ਰਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਕ੍ਰਿਵਅਕਤੀ

ਦੋਸ਼ੀ ,ੈ, ਲਈ ਇੱਕ ਵੱ%ਰਾ ਚਾਰਜ ,ੋਣਾ ਚਾ,ੀਦਾ ,ੈ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜ,ਾ ,ਰ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾ,ੀਦਾ ,ੈ। ਵੱ%ਰੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੋਕ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ.  ਇ, ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨ,ੀਂ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ  'ਤੇ

ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  19 (i)  ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਨ,ੀਂ ਲਗਾਇਆ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਅਰ3ਾਤ, ਧਾਰਾ 19 (f) ਭਾਰਤੀ

ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ, ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ

ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ,ੈ ਕ੍ਰਿਕ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਗੈਰ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰ %ੇਤਰ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ

ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ,ੀਦਾ ,ੈ। ਬਾਈਕ੍ਰਿਡੰਗ ਉਦਾ,ਰਨ ਦੇ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ,  ਮੈਂ ਅਸਤੰੁਸ਼ਟ ਮਕ੍ਰਿ,ਸਸੂ ਕਰਾਂਗਾ,

ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿਕ ਇਸ ਸਮੇਂ ਸਲਾ, ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ,ੈ, ਇ, ਮਨੰਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਕ ਇ, ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ



'ਤੇ ਧਾਰਾ  19(i), ਭਾਰਤੀ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿ,ਤ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿ,ਰਾਉਣ ਦਾ

ਆਧਾਰ ਬਣ ਸਕਦੀਆਂ ,ਨ,  ਕ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ  'ਤੇ  ਕਦੇ  ਵੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਮਕੁੱਦਮਾ ਨ,ੀਂ

ਚਲਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਗੰਜੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਰਾਜ ਲਈ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਵੀ ਆਪਣੀ

ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਸਮਰ3ਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਠੋਸ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ,ੀਂ ਕ੍ਰਿਰ,ਾ।

ਅਤੇ ਅੰਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਸਾਨੂੰ  ਇ, ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਰੱ%ਣਾ ਪਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿਕ ਇ, ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾ,ਮਣੇ ਇੱਕ

ਬਰੀ ,ੋਣ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਆਇਆ ,ੈ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਘੱਟ ਜਾਂ ਘੱਟ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿਮ�ਤਕ

ਕ੍ਰਿਪਤਾ ਦੀ ਇੱਕ ਬੰਦੂਕ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱ%ਣ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ,ੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਉ, (ਕ੍ਰਿਮ�ਤਕ) ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ

ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਉਕ੍ਰਿਚਤ ਲਾਇਸੈਂਸ ਸੀ। ਇ,ਨਾਂ ਤੱ3ਾਂ 'ਤੇ ਜੁਰਮ ਨੂੰ  ਸ਼ਾਇਦ ,ੀ ਬ,ੁਤ ਗੰਭੀਰ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ,ੈ, ਅਤੇ ਮਂੈ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਦ%ਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਅਸਤੰੁਸ਼ਟ ਮਕ੍ਰਿ,ਸੂਸ ਕਰਾਂਗਾ।

ਉਪੱਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇ, ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ,ੋ ਜਾਂਦੀ ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ %ਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ

,ੈ। ਦੂਜੀਆਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਕ੍ਰਿਕਸਮਤ, ਇ, ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ,ੈ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ

ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ,ੈ। ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉ, ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਵੀ ਅਸਫ਼ਲ ,ੋ ਜਾਂਦੀਆਂ ,ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ

%ਾਰਜ ,ੋ ਜਾਂਦੀਆਂ ,ਨ।

D. FALSHAW, C.J.-ਮੈਂ ਸਕ੍ਰਿ,ਮਤ ,ਾਂ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਕ੍ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸ3ਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉ,ਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ,ੀ ਸੀਮਤ ,ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ,ੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨ,ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵ,ਾਰਕ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਆਂ

ਕ੍ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿਣਕ ,ੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀ,

ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮਨਦੀਪ ਕ੍ਰਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


